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К вопросу об ограничении прокурорского надзора в сфере оперативно-розыскной деятельности

Аннотация: одним из приоритетных направлений деятельности Прокуратуры РФ является защита прав и свобод человека и гражданина в сфере оперативно-розыскной деятельности. В связи с вышеуказанными обстоятельствами остро стоит вопрос о пределах прокурорского надзора за ОРД. На сегодняшний день полномочия прокуратуры в сфере контроля за соблюдением законности при осуществлении ОРД имеет исчерпывающий характер, однако главной задачей является соблюдение баланса между интересами государства и правами и свободами человека и гражданина.
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К числу субъектов призванных осуществлять контроль за оперативно-розыскной деятельностью (далее – ОРД) законодатель относит органы Прокуратуры РФ.
Стоит отметить, что уклон органов надзора в сфере соблюдения прав и свобод человека при проведении оперативно-розыскных мероприятий прежде всего обусловлен распространённым характером нарушений сотрудниками оперативных служб, выявленным в ходе процессуальных проверок по обращению граждан.
В 2021 году органы прокуратуры выявили около 600 нарушения, среди которых: несоблюдение процедуры проведения оперативно-розыскного мероприятия, нарушение порядка оформления его результатов, а именно: в протоколах не всегда указывается место проведения мероприятия, участвующим лицам не разъясняются его порядок и применение технических средств, не изготавливаются копии документов. В некоторых случаях сотрудники органов внутренних дел с нарушением закона оформляли изъятие предметов и документов, а также не принимали мер к их сохранности.
Однако, уместно поставить вопрос о рамках прокурорского надзора в сфере ОРД, так как согласно анализу нормативно-правовой базы, пределы контроля Прокуратуры ограниченно проверкой соблюдения законодательства в области оперативно-розыскной деятельности [1]. В свою очередь, ни в законодательстве, ни в научной литературе нет четкой регламентации пределов деятельности уполномоченных прокуроров в сфере ОРД. 
Так, например, Климов И.А. считает, что в предмет прокурорского надзора не входят вопросы, касающиеся организации, тактики, методов и средств осуществления ОРД [2, с. 45]. Однако, И.Т. Махмудов отмечает что, если под видом особых тактических  приемов, методов и средств в ходе ОРД допускается нарушение прав граждан, угрожающее их жизни, здоровью, достоинству, либо применение тактических приемов противоречит закону или может привести к его нарушению, прокурор не только вправе, но и обязан вмешаться и принять необходимые меры для устранения нарушений закона [3, с. 19].
Е.С. Дубоносов, разделяя приведенные позиции авторов, указывает, что в предмет прокурорского надзора не входит проверка законности решения судьи по результатам рассмотрения материалов об ограничении конституционных прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий [4, с. 215].
В свою очередь, для решения вышеуказанного вопроса необходимо обратиться к законодательной базе, которая четко выстраивает полномочия прокуратуры в области ОРД.
Уполномоченный прокурор при проведении и по окончанию процессуальной проверки уполномочен:
а) знакомиться с представленными подлинными оперативно-служебными документами, включающими в себя дела оперативного учета, материалы о проведении оперативно-розыскных мероприятий с использованием оперативно-технических средств, а также учетно-регистрационную документацию и ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий;
б) получать письменные объяснения от должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, по поводу выявленных нарушений закона;
в) требовать устранения нарушений закона, выявленных по делам оперативного учета и иным оперативно-служебным материалам;
г) опротестовывать противоречащие закону нормативные акты органов, осуществляющих ОРД, а также постановления и иные решения должностных лиц указанных органов;
д) по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства в соответствии с установленными уголовно-процессуальным законом полномочиями выносить мотивированное постановление либо требовать от уполномоченного органа передачи результатов оперативно-розыскной деятельности в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании;
е) вносить представления об устранении нарушений закона, допущенных должностными лицами органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность [5].
В свою очередь, анализ нормативной базы позволяет сделать вывод об исчерпывающем характере полномочий прокуратуры в сфере ОРД. Однако, остро встает вопрос, о случаях реализации ОРД за рамками законодательного решения в случаях ущемления прав обвиняемого или подозреваемого во блага мира и безопасности всего государства. По явным причинам законодательная база ответа на вышеуказанный вопрос не содержит. 
В свою очередь, достоверно известно, что органы прокуратуры в своей работе не подменяют иные правоохранительные органы и не могут вмешиваться в их хозяйственно-оперативную деятельность. Таким образом, прокуратура не может контролировать методику и средства проведения оперативно-розыскных мероприятий. На практике же имеет место быть выход за пределы данной концепции. 
Так, например органы прокуратуры не наделены правом опротестования либо внесения представлений на судебные решения о даче разрешения на проведение оперативно-розыскной деятельности по представляемым в суд оперативным материалам.
В свою очередь с 2019 года в отдельных регионах страны уже сложилась положительная правоприменительная практика внесения и рассмотрения судебными органами надзорных (кассационных) представлений прокуроров на незаконные и необоснованные судебные решения, в которых говорится о проведение ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан. Таким образом, данный пример может иллюстрировать выход надзорной инстанции за пределы законодательных полномочий в сфере контроля за орд.
Генеральной прокуратурой Российской Федерации, в целях осуществления надзора за производством дознания и оперативно-розыскной деятельностью, было создало соответствующее управление [6].
Задачами управления являются: обеспечение гарантий соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства при осуществлении надзора за исполнением законов органами, осуществляющими дознание (МВД России, ФСКН России, ФССП России, МЧС России) и оперативно-розыскную деятельность (МВД России, ФСКН России, ФСИН России.
Для решения вышеуказанных задач органами прокуратуры была разработана соответствующая нормативна правовая база, прежде всего регламентирующая обязанность должностных лиц прокуратуры определить лиц, ответственных за ведение делопроизводства по документам оперативно-розыскной деятельности и оформление допуска прокуроров и лиц, на которых возложено ведение делопроизводства по надзору за исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. Кроме того, была установлена обязанность органов прокуратуры при организации контроля за соблюдением законодательной базы в сфере ОРД соблюдать прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и доброго имени, неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, а также прав и законных интересов юридических лиц, установленных законом запретов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, соблюдение порядка выполнения оперативно-розыскных мероприятий, установленного законами и правовыми актами, принятыми уполномоченными органами и предусматривающими механизм реализации законов [7].
Таким образом, исходя из анализа нормативности-правовой базы в сфере контроля за ОРД полномочия прокуратуры сводятся к надзору в сфере соблюдения правовой базы при проведении оперативно-розыскных мероприятий. В свою очередь, по мнению Бабичева Д.А. предлагаемое видение пределов прокурорского надзора несколько выходит за рамки сложившихся представлений о классических формах деятельности уполномоченных прокуроров [8, с. 39]. При этом оно не означает подмену субъекта ОРД, а также той ее части, которая относится к исключительной компетенции сотрудников оперативных подразделений ОВД. Так, например, речь может идти о негласной работе с соблюдением установленных законодателем условий предоставления уполномоченным прокурорам сведений о лицах, выполняющих задачи ОРД.
Рассмотрим вышеуказанный пример более детально. Основанием процессуальной проверки выступает заявление граждан о нарушении их прав и свобод, но законодатель не регламентирует проверки по заявлению лиц – негласных источников информации. Бабичев Д.А. считает, что безусловно, работа с негласными источниками информации – важнейшими спутниками оперативных подразделений ОВД – по своей природе имеет глубокую специфику, выстраивается в условиях, обеспечивающих гарантии конфиденциальности и безопасности. Личные данные негласных сотрудников, за исключением предусмотренных законом случаев, не могут быть предметом прокурорского анализа. Это фундаментальные основы оперативно-розыскной науки и практики, которые как аксиома не требуют обсуждения. Но могут ли органы прокуратуры рассматривать заявления о нарушениях в сфере ОРД от негласных источников информации, однако, каков статус данных лиц в вышеуказанных заявлениях. Фактической основы для рассмотрения нет, однако, на практике негласные источники информации также являются субъектами ОРД. Ввиду секретности оперативно-розыскных данных вопрос о рассмотрении заявлений от субъектов негласного получения информации остается открытым
Таким образом, рамки прокурорского надзора за ОРД скоординированы на проверки соблюдения конституционных прав и свобод человека и гражданина в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности; законность, обоснованность и соблюдение установленного порядка заведения дел оперативного учета и иных оперативно-служебных материалов, сроков и порядка их ведения, законность принимаемых по ним решений. Однако на практике складывается дискуссионные ситуации об полномочиях прокуратуры в сфере ОРМ, разобраться в котором возможно лишь при более детальном разграничении предметов ведения органов прокуратуры. На сегодняшний день вопрос о рамках полномочий органов прокуратуры является открытым и требует детального рассмотрения со стороны законодательных органов.
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