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Особенности исполнения уголовных и административных наказаний в виде штрафа
Аннотация: В данной статье рассматриваются особенности, возникающие в процессе исполнения штрафа как вида административного и уголовного наказаний. Порядок его уплаты, отсрочка и рассрочка штрафа, а также правовые последствия уклонения от его исполнения. Приведен опыт применения штрафа в зарубежных странах, а также представлены идеи совершенствования российского законодательства.
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На сегодняшний день актуальной проблемой судопроизводства можно выделить его заключительную стадию, а именно вопрос об исполнении приговоров суда и постановлений по делам об административных правонарушениях, которыми виновному лицу назначено наказание в виде штрафа.  Штрафом признается денежное взыскание, назначаемое в пределах, предусмотренных административным или уголовным законодательством. 
Под исполнением судебных решений понимаются стадии административного и уголовного процесса. Исполнение наказания в виде штрафа это обязанность виновного лица уплатить штраф добровольно, либо действия судебного пристава-исполнителя, направленные на взыскание штрафа с нарушителя законодательства в принудительном порядке, на условиях и в срок, регламентированными соответствующими законодательными актами.
  В соответствии с российским законодательством штраф, как один из видов наказания должен быть добровольно уплачен лицом в течение шестидесяти дней с момента вступления приговора или постановления в законную силу. В случае невозможности уплатить штраф в указанный срок лицо, привлеченное к ответственности, до истечения срока добровольной уплаты штрафа вправе обратиться с письменным мотивированным ходатайством о предоставлении рассрочки уплаты штрафа.
Но отличительной чертой в уголовном процессе является более длительный период рассрочки, по сравнению с административным процессом. Так согласно п.2 ст. 31 Уголовно исполнительного кодекса (далее УИК РФ) суд может рассрочить плату штрафа на срок до пяти лет, а в соответствии с ч. 2 ст. 31.5 Кодекса об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) уплата административного штрафа может быть рассрочена на срок до трех месяцев. Повторное предоставление рассрочки законом не предусмотрено. Об этом говорится в нормах КоАП РФ и в п. 21.2. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 N 21 (ред. от 18.12.2018) «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора». [footnoteRef:1] [1:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ "О практике применения судами законодательства об исполнении приговора" от 20.12.2011 № 21 // Официальный интернет-портал правовой информации. - 2011 г. - с изм. и допол. в ред. от 18.12.2018.] 

Согласно данным, представленным на сайте https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/15/s/13 , в 2020 году было подано 3 833 ходатайств об отсрочке или рассрочке уплаты штрафа, если немедленная уплата его является для осужденного невозможно, из них удовлетворены 1 964, отклонены 584. В 2021 году количество ходатайств об отсрочке или рассрочке уплаты штрафа, если немедленная уплата его является для осужденного невозможно составило 31 967, удовлетворено- 16 167, отклонено- 2 400. 
Стоит отметить, что законодатель справедливо определил место штрафа как наказания в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее УК РФ) и КоАП РФ среди других видов наказаний, причислив его к числу наиболее мягких видов наказаний. (В КоАП РФ более мягким видом наказания по сравнению со штрафом является такой вид наказания, как предупреждение). Так как штраф является наименьшим ограничением прав и свобод осужденного или правонарушителя по сравнению с другими видами наказания. Однако такое снисхождение не означает, что нарушители не пытаются уклониться от уплаты штрафа и, как следствие, в законе предусмотрена ответственность за данное бездействие.
Так, согласно законодательству, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей. Кроме этого, негативными последствиями для гражданина могут оказаться обязательные работы, назначаемые сроком до 50 часов, либо административный арест до 15 суток.[footnoteRef:2] [2:  Закон Российской Федерации "Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации" от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации. - с изм. и допол. в ред. от 18.03.2023.] 

В УИК РФ же не предусмотрено наложение штрафа, как санкции за неисполнение наказания в виде штрафа, а оговорена уже его замена более строгим видом наказания.
Условия замены штрафа иным видом наказания устанавливаются ч. 5 ст. 46 УК РФ и сводятся к следующему: 
1) штраф должен быть назначен только в качестве основного вида наказания; 
2) должен быть установлен факт злостной неуплаты штрафа. [footnoteRef:3] [3:  Закон Российской Федерации "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13,06.1996 № 63-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации. - с изм. и допол. в ред. от 18.03.2023.] 

Верховный Суд, толкуя положения ч. 5 ст. 46 УК РФ в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 № 21 (ред. от 18.12.2018) «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» дает следующие разъяснения: «Должны учитываться ограничения, установленные для назначения отдельных видов наказаний статьями Общей части УК РФ (в частности, ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1 УК РФ)» (п. 5.2 постановления). Далее указывается: «Если к осужденному, злостно уклоняющемуся от уплаты штрафа, с учетом положений ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1 либо ч. 5 ст. 46 УК РФ не может быть применен никакой другой вид основного наказания, суд отказывает в удовлетворении представления судебного пристава-исполнителя о замене штрафа иным наказанием».[footnoteRef:4]  [4:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 № 21 (ред. от 18.12.2018) «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора»] 

В конечном счете, законодателем предусмотрены случаи, в которых представление о замене штрафа остается без удовлетворения по причине невозможности назначения другого вида наказания. 
В случае, если штраф назначен в качестве дополнительного наказания и осужденный уклоняется от его уплаты, то производится не замена штрафа иным видом наказания, а осуществляется его принудительное взыскание (ст. 103 Федерального закона от 02.10.2007 № 229- ФЗ «Об исполнительном производстве»).[footnoteRef:5] [5:  Закон Российской Федерации "Об исполнительном производстве" от 02.10.2007 № 229-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации. - с изм. и допол. в ред. от 29.12.2022.] 

Согласно данным, представленным на сайте https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/15/s/13 , в 2021 году было подано 16 377 ходатайств о замене штрафа иными видами наказаний, не связанными с лишением свободы (кроме кратного штрафа за подкуп и взятку), из них 5 092 были удовлетворены, а 2 966 были отклонены. 	В 2020 году было подано 14 323 ходатайств о замене штрафа иными видами наказаний, не связанными с лишением свободы (кроме кратного штрафа за подкуп и взятку), из них	4 836 были удовлетворены, отклонены - 2 698.
При оценке штрафа как вида уголовного наказания, в России возникают проблемы с его исполнением, что в свою очередь оказывает негативное влияние на правоприменительную практику в целом. Иначе складывается ситуация в зарубежных странах, в которых уровень выплат назначенного штрафа приближается к 90 % (Франция, Монголия, Италия), Российская Федерация отстает примерно в 3 раза, остановившись на отметке 38 % (и эта цифра повысилась по сравнению, например, с 2015 годом, когда добровольно было исполнено штрафов на сумму чуть больше 1 млрд рублей, что составило 22 % от суммы всех назначенных штрафов как основного наказания). Все чаще этот вид наказания заменяется лишением свободы (в допускаемых законом случаях).[footnoteRef:6] Так, например, 16 мая 2021 года Дальневосточный окружной военный суд, рассмотрев заявление судебного пристава-исполнителя о замене назначенного осужденному наказания другим видом наказания в связи со злостным уклонением осужденного от уплаты штрафа, вынес постановление о его удовлетворении – штраф в размере 25 млн руб. должнику был заменен лишением свободы (причиной назначения наказания послужило установление виновности по статье 290 УК РФ (получение взятки)). По решению суда признанное виновным лицо вместо выплаты штрафа будет отбывать 3,5 года лишения свободы в колонии строгого режима.[footnoteRef:7] [6:  Симбагаев Саид-Магомед Рамзанович К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И ПОСЛЕДСТВИЯХ ЗЛОСТНОГО УКЛОНЕНИЯ ОТ УПЛАТЫ ШТРАФА // Теория и практика общественного развития. 2021. №9 (163). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-ponyatii-i-posledstviyah-zlostnogo-ukloneniya-ot-uplaty-shtrafa (дата обращения: 05.04.2023).]  [7:  Применение штрафа как вида уголовного наказания [Электронный ресурс] // Управление Федеральной службы судебных приставов по Хабаровскому краю и Еврейской автономной области. URL: https://r27.fssp.gov.ru/17062014_primenenie_shtrafa (дата обращения: 04.04.2023)] 

Необходимо отметить, что не всегда действия лица, признанного виновным в совершении преступления или правонарушения, можно назвать умышленным и расценивать как уклонение или ненадлежащее исполнение наказания. 
Верховным судом Российской Федерации была рассмотрена жалоба, поданная гражданином Л., в которой он просил отменить судебные акты, вынесенные в отношении него по делу об административном правонарушении, заявляя о наличии оснований для прекращения производства по делу. Постановлением начальника территориального управления министерства Л. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 руб. Основанием для привлечения Л. к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении, постановлении мирового судьи и постановлении судьи кассационного суда выводы о том, что назначенный постановлением начальника территориального управления министерства административный штраф не был уплачен в срок, установленный частью 1 статьи 32.2 названного кодекса. Довод жалобы Л. о том, что штраф им уплачен 27 апреля 2020 г. - в срок, установленный частью 1 статьи 32.2 названного кодекса, не свидетельствует об отсутствии состава соответствующего административного правонарушения, поскольку было установлено, что обязанность по уплате штрафа в указанный срок выполнена ненадлежащим образом. Вместе с тем в рассматриваемом случае имеются основания для отмены обжалуемых судебных актов и прекращения производства по делу на основании статьи 2.9 КоАП РФ. В подтверждение факта уплаты штрафа Л. представлена копия чека-ордера, согласно которому 27 апреля 2020 г. произведена уплата штрафа в размере 500 руб., назначенного постановлением начальника территориального управления министерства и по указанным в нем реквизитам. Вместе с тем в платежном документе неверно отражен ОКТМО (общероссийский классификатор территорий муниципальных образований). Такие же сведения содержатся в ответе должностного лица территориального управления министерства на запрос судьи кассационного суда. При этом уточнение платежа проведено 29 июля 2020 г., что подтверждается актом сверки взаимных расчетов между территориальным управлением министерства и Л., уведомлением об уточнении вида и принадлежности платежа. Приведенные обстоятельства позволили судье Верховного Суда Российской Федерации сделать вывод о том, что совершенное Л. деяние хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, отсутствия каких-либо тяжких последствий, а также конкретных обстоятельств дела не представляют существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным. С учетом изложенного постановление мирового судьи, определение судьи районного суда и постановление судьи кассационного суда общей юрисдикции, вынесенные в отношении Л. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании статьи 2.9 названного кодекса в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.[footnoteRef:8] [8:  Постановление Верховного Суда РФ от 05.07.2022 № 66-АД22-2-К8 // Официальный интернет-портал правовой информации] 

Таким образом, гражданин Л. имел целью добровольное исполнение наказания в виде административного штрафа, однако в силу ошибки в реквизитах, указанных для его уплаты не смог это сделать надлежащим образом.
С целью своевременного зачисления денежных средств по уплате штрафа в соответствующие бюджеты и на соответствующие расчетные счета, необходимо донести до банков и иных кредитных организаций, а также учреждений, в которых согласно законодательству виновное лицо может оплатить штраф, реквизиты федерального бюджета, бюджета субъекта, бюджета муниципального образования. 
Кроме того, на наш взгляд было бы целесообразно внести изменения в Федеральный закон от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ (ред. от 05.05.2014) «Об исполнительном производстве», касаемые содержания исполнительных листов.  А именно, внести поправку в ст. 13, где помимо изложенных законодателем требований, предъявляемых к исполнительному документу, указывать реквизиты для оплаты штрафа, в случае зачисления средств на счет федерального и/или иного бюджета. В связи с тем, что исполнительное производство возбуждается на основании исполнительного документа, выдаваемого судом, обязанность добровольно уплатить штраф представляется затруднительной, без знания точных реквизитов.
Таким образом, на наш взгляд применение и исполнение штрафа как вида наказания в российском законодательстве носит проблемный характер в связи с пробелами, имеющимися в регламентации данного института. Законодатель пытается предусмотреть все аспекты, касаемые надлежащего исполнения штрафа, но в силу стремительного развития общественных отношений тяжело продумать и разработать эффективный механизм регулирования и контроля за исполнением данного вида наказания.  
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